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1 Einleitung

1.1 Ausgangslage

Dieser Bericht setzt sich als «Peer Review» mit der vom Schweizer Bauernverband (SBV) in Auf-
trag gegebenen Studie «Grenzschutz im Agrarbereich: Bedeutung und Optimierungsmaglichkei-
ten» (Binswanger et al., 2025; im Folgenden: «Binswanger-Studie») auseinander.

Die Binswanger-Studie untersucht die Bedeutung und Weiterentwicklungspotenziale des Schwei-
zer Grenzschutzsystems. Ausgehend von der Feststellung, dass der Grenzschutz seit rund 2010
stabil rund 3 Mrd. CHF jahrlich zum landwirtschaftlichen Einkommen beitragt, beschreibt sie das
bestehende System aus Zollkontingenten, variablen Zollen und Schwellenpreisen als wirksames,
wenn auch komplexes Instrument zur Einkommensstiitzung und Versorgungssicherung. Die Au-
toren relativieren die von Okonomen geiusserte Kritik an der Ineffizienz des Systems und argu-
mentieren, diese spiele im «realen Kontext» der Schweizer Agrarpolitik nur eine untergeordnete
Rolle. Fiir die Produktbereiche Getreide, Olsaaten, Obst und Milch werden Liicken im bestehen-
den Grenzschutz identifiziert und politische Massnahmen dazu vorgeschlagen, darunter ein ho-
herer Referenzpreis fiir Brotweizen, ein verringerter « EU-Rabatt» auf bewegliche Teilbetrige bei
Teiglingen, eine hohere Verkdsungszulage und eine strengere Regulierung des aktiven Verede-
lungsverkehrs bei Milchgrundstoffen.

1.2 Ziel des Reviews

Im Auftrag der IG Agrarstandort Schweiz (IGAS) unterzieht der vorliegende Review diese Studie
einer kritischen Wiirdigung. Aufgrund des Umfangs der Studie sind die Ausfithrungen zu den
Produktbereichen Olsaaten und Eiweisspflanzen (Kapitel 6) sowie Obst und Obsterzeugnisse (Ka-
pitel 7)t nicht Teil des Reviews. Der vorliegende Review versteht sich explizit nicht als Pladoyer
gegen jeglichen Grenzschutz, sondern als Beitrag zu einer ausgewogenen agrarpolitischen De-
batte.

1.3 Hauptbefunde

Die Binswanger-Studie bietet eine systematische Bestandsaufnahme des Schweizer Agrargrenz-
schutzes. Die Analyse weist jedoch methodische Inkonsistenzen auf. Die Studie tragt an zentralen
Stellen den Charakter eines interessensgeleiteten Beitrags. Kritisch zu bewerten sind insbeson-
dere drei Aspekte:

— Einseitige, isolierte Betrachtung des Themas Grenzschutz in der gesamten Arbeit aus der Warte
der Landwirtschaft und das damit verbundene Ausblenden der 6konomischen Auswirkungen

1 Fiir einen alternativen Gesamtblick auf den Obst- und Gemiisemarkt sei auf Mergele et al. (2025) verwie-
sen.
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des Grenzschutzes fiir die Konsumentinnen und Konsumenten sowie die Verarbeiter der 1. und
2. Stufe.

— Okonomische Effizienzanalysen werden argumentativ abgewertet, unerwiinschte Befunde da-
bei aus dem Diskurs ausgeblendet. Die massgeblichen Evaluationsstudien (Loi et al. 2016; Gray
et al./OECD 2017; Widmer 2017) werden unvollstandig zitiert, wobei kritische Gesamtfazits
der Originalautoren unberiicksichtigt bleiben.

— Unzureichende Herleitung der politischen Empfehlungen; zudem fehlt eine ergebnisoffene Be-
trachtung alternativer Handlungsoptionen.

Dieser Peer-Review empfiehlt daher, die Ergebnisse der Studie nicht unkommentiert in den poli-
tischen Prozess zu iibernehmen.

2 Grundsatzliche Bemerkungen

Die Studie ist formal sauber strukturiert und bietet einen breiten Uberblick iiber das Schweizer
Grenzschutzsystem. Die Beschreibung der Zollmechanismen (Kontingente, KZA, AKZA), der
WTO-Verpflichtungen sowie der sektorspezifischen Problemstellungen ist gut nachvollziehbar.
Die deskriptiven Analysen von Daten aus o6ffentlichen Quellen (z.B. Importvolumina, Produzen-
tenpreise) sind anschaulich wiedergegeben und mit entsprechenden Quellen belegt. In diesen
Teilen erfiillt sie die Kriterien einer soliden Synthese. Anzumerken ist, dass Zahlenmaterial und
Berechnungen sich teilweise auch auf interne Berechnungen des SBV oder anderen Branchenver-
béanden beziehen, die fiir Aussenstehende nicht unabhingig {iberpriifbar sind.

Im Folgenden werden vier zentrale Punkte erortert, welche die Ausgangslogik der Studie hinter-
fragen und sich insbesondere auf die ersten beiden Kapitel beziehen.

2.1 Agrarpolitische Ziele und Verfassungsauftrag

In der Einleitung sowie in den Kap. 3.2 und Kap. 4 ruft die Binswanger-Studie eine breite Palette
an libergeordneten Zielen auf, welche der Agrarpolitik als Orientierung dienen: Einkommensstiit-
zung, Versorgungssicherheit, Erhalt der inlindischen Verarbeitung, Nachhaltigkeit und auch Bii-
rokratieabbau. Betonung finden dabei fast ausschliesslich die Interessen der landwirtschaftlichen
Produzenten. Die Studie blendet die Rahmenbedingungen fiir die Verarbeitungsindustrie, die Ex-
porteure und den Handel weitgehend aus. Dies steht im Widerspruch zur Bundesverfassung (BV),
welche in ihrer agrarpolitischen Konzeption keineswegs nur die Interessen der Landwirtschaft
schiitzt, sondern ausdriicklich eine marktorientierte Land- und Erndhrungswirtschaft sowie
grenziiberschreitende Handelsbeziehungen als Ziele festschreibt.

Art. 104 Abs. 1 BV verlangt eine «auf den Markt ausgerichtete Produktion», die zur «sicheren
Versorgung der Bevolkerung» beitragen soll. Diese Formulierung stellt die Landwirtschaft in den
Dienst der Gesamtbevolkerung und kann nicht ausschliesslich als Schutzbestimmung zugunsten
der Landwirte gelesen werden. Art. 104a lit. c und d BV bekriftigen dieses Prinzip, indem sie eine
«auf den Markt ausgerichtete Land- und Erndhrungswirtschaft» sowie «grenziiberschreitende
Handelsbeziehungen» als verfassungsmissige Ziele festschreiben. Art. 104 Abs. 2 BV erlaubt
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Abweichungen vom Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit nur «ergidnzend» und «nétigenfalls», was
den subsididren und ausnahmsweisen Charakter solcher Eingriffe unterstreicht.

Dariiber hinaus verpflichtet Art. 97 BV den Bund zum Schutz der Konsumentinnen und Konsu-
menten, wiahrend Art. 27 und Art. 94 BV die Wirtschaftsfreiheit und die Interessen der Gesamt-
wirtschaft als verfassungsmaéssige Grundsitze verankern. Schliesslich verlangt Art. 5 Abs. 2 BV,
dass staatliches Handeln (und damit auch der Grenzschutz) verhéltnismassig sein muss, was im-
pliziert, dass die Belastung fiir die Konsumenten und die verarbeitenden Unternehmen durch
iiberhohte Preise in einem angemessenen Verhiltnis zu den verfolgten Zielen stehen muss und
weniger einschneidende Alternativen zu bevorzugen sind.

Der Grenzschutz ist verfassungsrechtlich daher zwischen den Interessen der gesamten Wert-
schopfungskette bis hin zu den Konsumentinnen und Konsumenten auszutarieren. Dieser Rah-
men wird in der Binswanger-Studie eindimensional mit Blick auf die Landwirtschaft ausgelegt.

2.2 Politische Prioritaten

Laut der Studie gehort die Starkung inlandischer Produkte gegeniiber Importen zu den drei wich-
tigsten Prioritdten von Landwirten in der Schweiz (S. 3). Hierzu sei erginzt, dass die Schweizer
Gesamtbevolkerung addquate bauerliche Einkommen ebenfalls befiirwortet, gleichzeitig aber
auch Ziele wie niedrigere Preise, hoheres Tierwohl und 6kologische Vielfalt gewichtet wissen will
(El Benni et al., 2025). Die Priorititen der einzelnen Akteure unterscheiden sich also, weshalb die
unterschiedlichen Akteure bei einer Evaluation des Grenzschutzes auch separat zu beriicksichti-
gen sind. Als weitere relevante Akteure mit eigenstdndigen politischen Priorititen sind der Han-
del und die verarbeitende Industrie zu nennen. Wird zum Beispiel die Wettbewerbsfahigkeit der
Verarbeiter durch iiberh6hte Rohstoffpreise geschwicht, bricht langfristig auch der Absatzkanal
fiir die einheimischen Bauerinnen und Bauern weg.

2.3 Selbstversorgung als unzureichendes Mass fur Er-
nahrungssicherheit

Die Binswanger-Studie interpretiert das Ziel der Erndhrungssicherheit priméar als Selbstversor-
gung und operationalisiert diese mit dem Selbstversorgungsgrad. Dabei ist festzustellen, dass der
Selbstversorgungsgrad nicht in der Verfassung verankert ist. Dariiber hinaus ist diese Operatio-
nalisierung verkiirzt, da auch die einheimische Landwirtschaft ein «Klumpenrisiko» birgt, bei-
spielsweise durch Extremwetterperioden. Absolute Selbstversorgung erhoht paradoxerweise die
Anfilligkeit fiir lokale Schocks. Hinzu kommt, dass der Selbstversorgungsgrad in der Schweiz im
Bereich der tierischen Lebensmittel konzentriert ist und sich nicht gleichmaissig auch tiber pflanz-
liche Lebensmittel verteilt.

Eine echte Starkung der Erndhrungssicherheit konnte daher vielmehr auch durch eine Diversifi-
zierung der Handelsbeziehungen (z.B. aus anderen Klimazonen) und den Ausbau von Pflichtla-
gern erreicht werden. Diese Forderungen werden in der Studie aber zugunsten von lokalen Pro-
duktionsanreizen vernachlassigt.
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2.4 Fehlende internationale Einordnung

Die Binswanger-Studie verzichtet fast vollstindig auf Vergleiche mit dem Ausland. Eine Kontex-
tualisierung wire jedoch erforderlich.

Der OECD-Bericht «Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2025» (OECD, 2025) zeigt,
dass die staatliche Unterstiitzung fiir landwirtschaftliche Betriebe im Zeitraum 2022—-24 durch-
schnittlich 49 % ihrer Bruttoeinnahmen ausmacht. Damit liegt die Schweiz um mehr als das Drei-
fache iiber dem OECD-Schnitt und verzeichnet den héchsten Wert aller 54 im Bericht untersuch-
ten Lander (S. 591).

Instrumente der Marktpreisstiitzung, wozu primir der Grenzschutz beitragt, machen etwa 44%
der staatlichen Unterstiitzung in diesem Zeitraum aus. Diese Massnahmen gehoren damit eben-
falls zu den hochsten in der OECD. Laut OECD-Bericht konnte eine stiarkere Entkoppelung der
Einkommensstiitzung von der landwirtschaftlichen Produktion den Druck auf die lokale Umwelt
senken und die inldndischen Lebensmittelpreise reduzieren. Zudem wiirde dies die Innovations-
kraft im Agrarsektor fordern, da Anreize fiir eine hohere Wettbewerbsfiahigkeit und eine breitere
Diversifizierung der Betriebe geschaffen wiirden (S. 592).

3 Gesamthafte Evaluationen des Schwei-
zer Grenzschutzes (Kapitel 3)

3.1 Konzeptionelle Mangel in der Effizienzanalyse

Kapitel 3 stellt den inhaltlichen Kern der Binswanger-Studie dar. Die Autoren argumentieren dort
sinngemass, dass 6konomische Effizienzbewertungen nur begrenzt relevant seien, da der Erhalt
einer produzierenden Landwirtschaft politisch explizit gewollt sei und damit gewisse Ineffizien-
zen bewusst in Kauf genommen wiirden. Diese Argumentation vernachlassigt jedoch die Oppor-
tunititskosten der gewihlten Instrumente: In der Evaluationslogik bedeutet ein politisch gesetz-
tes Ziel gerade nicht, dass Effizienzfragen entfallen. Vielmehr stellt sich zwingend die Frage, wel-
ches Instrument das gesetzte Ziel mit den geringsten volkswirtschaftlichen Kosten und den ge-
ringsten Fehlanreizen erreicht.

Die Binswanger-Studie verschiebt diese Debatte von der notwendigen Instrumentenwahl hin zu
einer rein normativen Rechtfertigung des Status quo bzw. dessen Verschiarfung. Bereits die fach-
lich fragwiirdige Aussage zu Beginn des Kapitels 3.2, welche suggeriert, dass die Effizienzfrage
eigentlich nicht relevant sei, gibt die Richtung der Argumentation vor.

Weiter beschrinkt sich die Studie bei der Ursachenanalyse von Ineffizienzen des Grenzschutzes
auf drei Aspekte: (a) Marktmacht des Detailhandels und der Vorleistungsanbieter, (b) Rentenbil-
dung bei der Zuteilung von Importkontingenten sowie (¢) Komplexitit und Intransparenz. Fiir
eine vollstindige Bewertung miissten jedoch drei weitere, gravierende Ineffizienzen erginzt wer-
den:
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— Verzerrung innerhalb des Agrarsektors: Da Agrarprodukte unterschiedlich stark geschiitzt
werden, richten Landwirte ihre Produktion primér nach dem Schutzniveau aus, anstatt nach
lokalen Gegebenheiten oder der tatsdchlichen Marktnachfrage.

— Verzerrung zwischen Sektoren: Durch den Grenzschutz bleiben Ressourcen im Agrarsektor
langer gebunden (z.B. Arbeitskrifte), auch in Segmenten mit begrenzter 6konomischer Renta-
bilitat. Gleichzeitig besteht in anderen Wirtschaftsbereichen ebenfalls eine Nachfrage nach die-
sen Ressourcen, wo sie potenziell einen hoheren Beitrag zur gesamtwirtschaftlichen Produkti-
vitdt leisten konnten.

— Verzerrung von Kaufentscheidungen: Die durch den Grenzschutz kiinstlich hochgehaltenen
Preise verzerren Kaufentscheidungen und fordern den Einkaufstourismus massiv. Dem
Schweizer Detailhandel und den inldndischen Landwirten entgeht dadurch ein Marktvolumen
von fast 4 Mrd. CHF pro Jahr (SECO, 2025).

Zu den bereits genannten Verzerrungen miissen zwingend die volkswirtschaftlichen Kosten fiir
die verarbeitende Lebensmittelindustrie gezdhlt werden. Die Binswanger-Studie vernachlissigt
die Tatsache, dass die erste und zweite Verarbeitungsstufe relevante Akteure der Wertschopfung
auf inlandischen und auslandischen Markten darstellen. Ein Grenzschutz, der priméar auf hohe
Rohstoffpreise fiir die Landwirtschaft abzielt, ohne die Wettbewerbsfiahigkeit der nachgelagerten
Industrie addquat zu beriicksichtigen, ist unvollstandig.

Eine zu starke Abschottung der Markte fiir landwirtschaftliche Produkte fiihrt dazu, dass sich die
Wettbewerbsfiahigkeit nicht dynamisch entwickelt, ineffiziente Strukturen erhalten bleiben und
Landwirte auf Giiter mit hohem Schutzniveau statt mit guten Absatzchancen fokussieren.

3.2 Selektive Wiedergabe massgeblicher Evaluations-
studien

Ein wesentlicher Kritikpunkt betrifft die selektive Literaturwiedergabe, insbesondere der durch
das Bundesamt fiir Landwirtschaft (BLW) in Auftrag gegebenen Evaluationsstudien des Grenz-
schutzes. Diese Verkiirzungen fiithren zu einer verzerrten Darstellung. Wahrend die Befunde der
Studien zur Effektivitdt (die Erzielung hoher Inlandpreise) wiedergegeben werden, iibergeht die
Binswanger-Studie die ebenso zentralen Befunde zur mangelnden Effizienz (hohe volkswirt-
schaftliche Kosten und Rentenbildung an falscher Stelle). Damit wird dem Leser ein unvollstan-
diges Bild der Evaluationsergebnisse vermittelt. Die folgenden Zitate geben die Kernbefunde der
Studien wieder, wie sie im Agrarbericht 2018 (BLW, 2018) zusammengefasst sind:

— Loietal. (2016): «Zusammenfassend zeigen die Resultate der Evaluation, dass ZK als wichtigs-
tes Instrument des heutigen Grenzschutzsystems zwar teilweise effektiv, aber nicht effizient
sind. Das System fiihrt wegen der hohen Preise zu Nachteilen fiir die Konsumenten. Die land-
wirtschaftlichen Produzenten konnen dabei nur teilweise von den hohen Preisen profitieren.
Zudem begiinstigt das System nicht kompetitive Marktstrukturen.»

— Gray et al. (2017): «Die Evaluation, die von der OECD im Auftrag des BLW durchgefiihrt
wurde, zeigt, dass — obwohl das Grenzschutzsystem zwar teilweise effektiv ist — hohe Kosten
und grosse Ineffizienzen damit verbunden sind.». «Das heutige Grenzschutzsystem tragt zwar
zu stabilen und hohen inldndischen Preisen bei, es fiihrt jedoch zu Ineffizienzen, Fehlanreizen
und Rentenbildungen in der Wertschopfungskette und somit zu erheblichen Kosten fiir die
Schweizer Volkswirtschaft: Die Kosten sowohl fiir den einheimischen Endverbraucher, als auch
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fiir die Akteure der einzelnen Handelsstufen steigen, die Auswahl an Waren schrumpft, der
wirtschaftliche Wohlstand sinkt und das Wachstum in weniger geschiitzten, aber leistungsfa-
higeren Sektoren, auch in der Landwirtschaft, wird gehemmt.»

— Widmer (2017): «Abschliessend stellt der Autor fest, dass angesichts der vorliegenden Evidenz
beziiglich des Grenzschutzes unbestritten Handlungsbedarf besteht. Mit Fokus auf die Schwei-
zer Agrarwirtschaft zeichnen sich zwei Herausforderungen ab: Die durch das Zollregime gene-
rierten Renten fallen am falschen Ort an: Es profitieren weder die Produzenten materiell noch
wird deren Verhalten in erwiinschter Weise beeinflusst; Es bestehen erhebliche Ineffizienzen,
welche das System bei einer volkswirtschaftlichen Betrachtungsweise sehr teuer macht.»

Diese Verkiirzungen fiithren dazu, dass die Kernbefunde der zitierten Evaluationsstudien unvoll-
stindig und sinnentstellt wiedergegeben werden. Indem die Binswanger-Studie kritische Aussa-
gen zur mangelnden 6konomischen Effizienz und zu Fehlallokationen ausblendet, verzerrt sie die
wissenschaftliche Evidenz zugunsten einer einseitig positiven Bewertung des bestehenden Grenz-
schutzsystems.

3.3 Marktmacht und Verteilungsfragen

Das Thema Marktmacht in den vor- und nachgelagerten Stufen nimmt in der Studie einen zent-
ralen Raum ein. Im Einklang mit der Literatur wird eine geringe Marktmacht der Landwirte prob-
lematisiert. Umso iiberraschender erscheint es, dass die Kontingentszuteilung iiber die «Inland-
leistung» anstelle von Auktionen (z. B. beim Schaffleisch) als vorteilhaft dargestellt wird.

Die Studie postuliert, dass ein Verzicht auf die Versteigerung von Zollkontingenten vorteilhaft sei,
da die finanziellen Mittel, die bisher an den Staat flossen, bei den Importeuren verblieben. Dies
bilde dann die Grundlage fiir die Durchsetzung hoherer Fleischpreise. Dies wiirde jedoch auf Sei-
ten der landwirtschaftlichen Produzenten Marktmacht erfordern. Da die Studie aber zuvor expli-
zit die strukturelle Unterlegenheit dieser Produzenten konstatiert hat, bleibt ungeklart, weshalb
die Importeure ihre zusétzliche Marge freiwillig weitergeben sollten. Damit widerspricht die Stu-
die ihrer eigenen Pramisse zur Marktmachtverteilung.

Aus fachlicher Sicht ist zudem darauf hinzuweisen, dass Inlandleistungsmodelle strukturell etab-
lierte Grossverarbeiter begiinstigen und Markteintrittsbarrieren fiir neue Akteure schaffen, was
bestehende Marktmacht absichert. Das Inlandsleistungsmodell ist zudem die Zuteilungsform,
welche die stirkste biirokratische Belastung zur Folge hat, da sie eine zentrale Erfassung aller
Inlandstransaktionen voraussetzt (Irek, 2026).

Die Abschottung sorgt dafiir, dass sich die Wettbewerbsfahigkeit nicht dynamisch entwickelt,
ineffiziente Strukturen erhalten bleiben und Landwirte auf Giiter mit hohem Schutzniveau statt
mit guten Absatzchancen fokussieren.

Beziiglich der Konsumentenpréferenzen argumentiert die Studie ebenfalls widerspriichlich. Ei-
nerseits wird unterstellt, die Konsumenten wiinschten lokale Produkte nach hohen Schweizer
Standards. Andererseits wird behauptet, bei einem Wegfall der Zolle wiirden die Preise wegen
zunehmenden Importen sinken. Wenn fiir diese Standards tatsachlich eine Zahlungsbereitschaft
vorhanden ist, lasst sich diese am Markt iiber Labels und Pramien abschopfen. Falls nicht, miiss-
ten solche politisch geforderten gemeinwirtschaftlichen Leistungen konsequenterweise iiber Di-
rektzahlungen abgegolten werden und nicht iiber kiinstlich hochgehaltene Lebensmittelpreise.
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4 Situation in spezifischen Marktsegmen-
ten

4.1 Getreide, Mehl, Teiglinge und Backwaren (Kapitel 5)

Der deskriptive Teil zu Getreide, Mehl, Teiglingen und Backwaren ist fachlich nachvollziehbar:
Das Zollregime (IRW, Schwellenpreise, Garantiefonds, Kontingente nur fiir Brotgetreide), die
EU-Priferenzen und die Importentwicklung werden detailliert beschrieben und mit Motionen im
Parlament verkniipft. Die Diagnose, dass der effektive Grenzschutz entlang der Wertschopfungs-
kette abnimmt und damit Importe verarbeiteter Produkte attraktiver werden, ist analytisch plau-
sibel.

Bei den Handlungsempfehlungen zeigen sich jedoch mehrere Defizite:

Die vorgeschlagene Erhohung des Referenzpreises fiir Brotweizen und die Lockerung der Zoll-
obergrenze werden priméar mit der Starkung der Inlandproduktion und der Vermeidung von De-
klassierung begriindet; die Auswirkungen auf Konsumentenpreise werden nicht beriicksichtigt.

Zu beriicksichtigen sind zudem die Effekte einer Erhohung des Referenzpreises fiir Brotweizen
(wie auch anderer Agrarrohstoffe) auf die verarbeitende Industrie, da sie nicht zu 100 Prozent mit
Zollen geschiitzt wird und jede Erhéhung von Zollen bei Agrarrohstoffen ihre Wettbewerbsposi-
tion verschlechtert. Einerseits, weil nur rund 80 Prozent der Preisdifferenz zur EU bei den Agrar-
rohstoffen als Zoll erhoben wird. Agrarrohstoffe, die in einem verarbeiteten Lebensmittel in die
Schweiz importiert werden, konnen dementsprechend giinstiger eingefiihrt werden. Je hoher der
Zoll, desto hoher ist unser Wettbewerbsnachteil. Zudem weist der Industrieschutzteil einen Zoll-
satz von 0 Prozent auf.

Insgesamt ist der Fokus stark auf die Perspektive der Getreideproduktion und nachgeordnet der
Miiller- und Biackereibranche gerichtet; konsumentenseitige Wohlfahrtswirkungen und gesamt-
wirtschaftliche Effizienziiberlegungen bleiben unbeachtet.

4.2 Milch und Milchprodukte (Kapitel 8)

Im Milchkapitel empfiehlt die Binswanger-Studie eine Erhéhung der Verkidsungszulage um 5
Rappen. Die Argumentation fokussiert dabei einseitig auf die negativen Folgen des Kisefreihan-
dels mit der EU und die steigenden Importmengen. Diese Bewertung ist zu einseitig. Der Kése-
freihandel hat auch zu einer nachweisbaren Qualitétssteigerung und einer starken Positionierung
von Schweizer Spezialititen gefiihrt; zudem iibersteigen die Exporteinnahmen aufgrund der ho-
heren Preise nach wie vor die Importausgaben.

In der Argumentation fiir die Erhohung der Verkdsungszulage liegt der Fokus einseitig auf kos-
tendeckenden Milchpreisen fiir landwirtschaftlichen Produzenten. Nicht beriicksichtigt werden
die tatsachlichen Verteilungswirkungen, also inwiefern eine tatsdchliche Weitergabe an die Land-
wirte erfolgt und ob alternative Instrumente wiinschenswerter sein kénnten.
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Weiterhin wird eine restriktivere Regelung des aktiven Veredelungsverkehrs gefordert. Auch hier
handelt es sich eher um politisch-programmatische Vorschlige als um wissenschaftlich belastbar
abgeleitete Empfehlungen.

Zum Vorschlag einer restriktiver ausgestalteten Regelung wird die umfassende Evaluation der
Begleitmassnahmen von BAK Economics (2024) im Auftrag des SECO nicht beriicksichtigt. Diese
kommt nach einer Beriicksichtigung aller Verarbeitungsstufen zum entgegenstehenden Schluss:

«unsere Hauptempfehlung [ist], sicherzustellen, dass der 2019 eingefiihrte Regelrahmen in sei-
ner bestehenden Form erhalten bleibt. Aktuelle Vorstosse, das vereinfachte Verfahren fiir den
aktiven Veredelungsverkehr fiir einige Grundstoffe wieder restriktiver zu gestalten, sind somit
kritisch zu beurteilen. Auch wenn die Bedeutung dieser Grundstoffe moglicherweise gering ist,
konnte bereits das durch eine partielle Verscharfung ausgesendete Signal die Investitionsbereit-
schaft auf der zweiten Verarbeitungsstufe beeintrachtigen.» (S.5) Um die in der Studie vorge-
schlagenen Massnahmen zu begriinden, brauchte es also mindestens eine Aussage dazu, warum
die Schlussfolgerungen der Evaluation nicht mehr giiltig sein sollten.

Ohne den aktiven Veredelungsverkehr konnten hochveredelte Schweizer Produkte kaum zu kon-
kurrenzfiahigen Preisen exportiert werden. Zudem lasst die Studie die Rolle der Branchenorgani-
sation Milch ausser Acht. Diese hat wesentliche Stellhebel selbst in der Hand, indem sie etwa tiber
den Fonds Rohstoffverbilligung die Hohe der Ausgleichszahlungen definiert und damit den akti-
ven Veredelungsverkehr im Sinne einer funktionierenden Wertschopfungskette aktiv mitgestaltet
und foérdert. Die Darstellung des Veredelungsverkehrs als rein destruktives Element zur Umge-
hung des Grenzschutzes ist daher nicht haltbar.

5 Fazit

Die Studie bietet als interessengeleitetes Positionspapier durchaus informative Mehrwerte, stellt
jedoch keine ausgewogene wissenschaftliche Grundlage fiir politische Entscheidungen dar.

Sie bedarf einerseits einer Ergidnzung durch die vollstindigen Befunde der einschligigen
BLW- und OECD-Literatur. Sie bedarf andererseits einer Ergdnzung durch eine ganzheitliche Be-
trachtung der Wertschopfungskette. Ein zukunftsfihiger Grenzschutz darf nicht isoliert die land-
wirtschaftliche Produktion betrachten, sondern muss die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
der Kisereien, Miillereien, Grossbackereien, Handelsbetriebe und Schokoladefabrikanten zwin-
gend einbeziehen. Diese Betriebe sind auf international wettbewerbsfidhige Rahmenbedingungen
angewiesen. Eine Weiterentwicklung des Grenzschutzes muss daher zwingend zwischen den In-
teressen aller Stufen der Wertschopfungskette bis hin zu den Konsumentinnen und Konsumenten
austariert werden, um den Agrarstandort Schweiz ganzheitlich zu starken.
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